BEENE DZP

Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

Rondo ONZ 1 | 00-124 Warszawa

T:+48 225577600 | F:+4822 557 76 01
www.dzp.pl

Warszawa, 6 lipca 2015 roku

OPINIA PRAWNA
dla Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego

w sprawie oceny zgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 21 pkt 6 lit. a ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego (ustawa uchwalona przez Sejm RP w Ill czytaniu w dniu 25 czerwca 2015 r.)

1. ZAKRES PRZEDMIOTOWY OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest ocena zgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 21 pkt 6 lit.
a ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego w brzmieniu uchwalonym przez Sejm w Il czytaniu w dniu
25 czerwca 2015 r. (dalej: ,Ustawa”) w zakresie, w jakim — derogujac art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (dale;j:
»UGNRSP”) — pozbawia bytych wtascicieli nieruchomosci przejetych na rzecz Skarbu Panstwa przed
dniem 1 stycznia 1992 r. lub ich spadkobiercéw, pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci z Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Przedmiot opinii ogranicza sie wytacznie do analizy powyiszego zagadnienia prawnego, nie
obejmujgc tym samym oceny konstytucyjnosci pozostatych rozwigzan normatywnych przyjetych w
Ustawie.

2. PODSUMOWANIE OPINII

Przepis art. 21 pkt 1 lit. a Ustawy przewidujgcy pozbawienie bytych wtascicieli nieruchomosci
przejetych na rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 1 stycznia 1992 r. lub ich spadkobiercéw,
pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa nalezy uznaé za
niezgodny z art. 2, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji
RP. Watpliwosci co do konstytucyjnosci tego przepisu Ustawy dotycza:

= zgodnosci z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego i zasadg sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) — ze wzgledu na pozbawienie wywtaszczonych wiascicieli
nieruchomosci lub ich spadkobiercéw pierwszenstwa w mozliwosci odzyskania (odkupienia)
dawnego majatku rodzinnego. Obywatele, ktérych majatek znacjonalizowano w poprzednim
ustroju majg prawo oczekiwa¢ od Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej demokratycznym panstwem
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prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, zapewnienie przynajmniej
minimalnych preferencji pozwalajgcych na odzyskanie (odkupienie) danych majgtkdw rodzinnych.;

zgodnosci z konstytucyjng zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa, ochrong praw
nabytych i interesow w toku (art. 2 Konstytucji) — ze wzgledu na radykalng zmiane sytuacji
prawnej zainteresowanych jednostek, bez jednoczesnego zapewnienia im mozliwosci
dostosowania sie do nowych okolicznosci wskutek braku odpowiednich przepiséw przejsciowych i
stosunkowo krétki okres vacatio legis;

zgodnosci z konstytucyjnym standardem ochrony prawa wtasnosci i innych praw majatkowych
oraz zasadg proporcjonalnosci (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) — wskutek
arbitralnego, nieuzasadnionego koniecznoscig zabezpieczenia innych wartosci konstytucyjnych i
niekoniecznego dla osiggniecia celu Ustawy ograniczenia praw majgtkowych bytych wtascicieli
nieruchomosci lub ich spadkobiercéw. Prawo pierwszeistwa nabycia tych nieruchomosci nalezy
bowiem traktowaé jako minimalny surogat stusznego odszkodowania naleznego od panstwa z
tytutu dokonanej w przeszto$ci nacjonalizacji ich wtasnosci prywatnej;

zgodnosci z konstytucyjng zasadg rownej ochrony prawa wtasnosci i innych praw majatkowych
(art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji RP) — w zakresie, w jakim prowadzi do nieuzasadnionego
zrdéznicowania sytuacji prawnej podmiotéw wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 1 UGNRSP w
stosunku do bytych wtascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercéw, o ktérych mowa w art. 34
ust. 1 pkt 2 UGN.

ZRODEA PRAWA | DOKUMENTY

Niniejsza opinia zostata przygotowana na podstawie analizy nastepujgcych zrédet prawa powszechnie

obowigzujgcego:

1)

2)

3)

4)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm., dalej: ,Konstytucja RP”);

Ustawa z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz.U. Nr 107, poz. 464 ze zm., dalej: ,UGNRSP”);

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.,,
dalej: ,,UGN");

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i ich
czesci sktadowych, warunkéw obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci wpisanej do rejestru
zabytkow oraz stawek szacunkowych gruntéw (Dz.U. z 2012 r. poz. 540, dalej: ,Rozporzadzenie
MRiRW”).

Do opracowania opinii wykorzystano réwniez nastepujace dokumenty:
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5) Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego — w brzmieniu uchwalonym przez Sejm RP w Ill czytaniu w
dniu 25 czerwca 2015 r. (dalej: ,Ustawa”)’;

6) Poselski projekt ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz zmianie niektérych innych ustaw
(druk nr 3109, dalej: , Projekt ustawy”);

7) Stanowisko Rady Ministréw z dnia 17 czerwca 2015 r. wobec poselskiego projektu ustawy o
ksztattowaniu ustroju rolnego oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk 3109, dale;j:
,Stanowisko Rady Ministrow”)>;

8) Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 23 czerwca 2015 r. do poselskiego projektu ustawy o
ksztattowaniu ustroju rolnego oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk 3109)*.

4. STAN FAKTYCZNY

Poselski Projekt ustawy wptynat do Sejmu RP dnia 1 lipca 2014 r. i zostat skierowany do | czytania w
Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore przyjety Sprawozdanie
w dniu 24 czerwca 2015 r. Dnia 25 czerwca 2015 r. odbyto sie Il czytanie Projektu na posiedzeniu
Sejmu i glosowanie, podczas ktérego uchwalono Ustawe. Obecnie jest ona przedmiotem prac w
Senacie RP (druk senacki nr 966) — na dzien 7 lipca 2015 r. zaplanowano posiedzenie senackiej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu jej rozpatrzenia.

Analizowany przepis art. 21 pkt 6 lit. a Ustawy zostat wprowadzony do Projektu na etapie prac
Podkomisji nadzwyczajnej’ w Il potowie czerwca 2015 r. — Projekt ustawy w pierwotnym brzmieniu
nie przewidywat modyfikacji art. 29 ust. 1 UGNRSN. Postulat zniesienia ,przywileju pierwszenrstwa
nabycia nieruchomosci przez bytych wtascicieli lub ich spadkobiercow” zostat jednak przedstawiony w
Stanowisku Rady Ministrow.

5. ANALIZA PRAWNA
5.1. Wprowadzenie

Istotg analizowanej regulacji art. 21 pkt 6 lit. a Ustawy jest uchylenie art. 29 ust. 1 pkt 1 UGNRSN,
zgodnie z ktérym:

»1. Pierwszeristwo w nabyciu nieruchomosci Zasobu po cenie ustalonej w sposob okreslony w
ustawie, z zastrzezeniem art. 17a ust. 1, art. 17b ust. 4 i art. 42, przystuguje:

1) bytemu wiascicielowi zbywanej nieruchomosci Ilub jego spadkobiercom, jezeli
nieruchomos¢ zostata przejeta na rzecz Skarbu Paristwa przed dniem 1 stycznia 1992 r.”.

Wprowadzana zmiana skutkuje pozbawieniem bytych wiascicieli nieruchomosci lub ich
spadkobiercow pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Parstwa

! Dokument dostepny poprzez strone podmiotowg BIP Kancelarii Sejmu RP (www.sejm.gov.pl).

% Jw.

Jw.

Jw.

> Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz o
zmianie niektoérych innych ustaw (druk nr 3109)

3
4
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w szczegblnym, pozaprzetargowym trybie przewidzianym w art. 29 UGNRSN. Wprowadzenie tego
rozwigzania normatywnego juz po wstepnej analizie budzi watpliwosci w zakresie zgodnosci z
nastepujgcymi zasadami i normami wywodzonymi z Konstytucji RP:

= 7 adresowanym do ustawodawcy nakazem wprowadzania rozwigzan normatywnych
uwzgledniajgcych negatywng ocene okresu rzgddéw witadz komunistycznych w Polsce (Preambuta
Konstytucji RP);

= 7z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP);

= 7 zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji RP);

= 7 zasadg ochrony praw nabytych i intereséw w toku oraz odpowiedniej vacatio legis (art. 2

Konstytucji RP);

= 7 zasada rownej dla wszystkich ochrony witasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 32 Konstytucji RP);

= 7 zasadg proporcjonalnosci (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

5.2. Instytucja pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci rolnej (art. 29 ust. 1 UGNRSP)

Istotg prawa pierwszenstwa przewidzianego w art. 29 ust. 1 UGNRSP jest zapewnienie wymienionym
w tym przepisie podmiotom mozliwosci nabycia nieruchomosci rolnej wchodzacej w sktad Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w szczegdlnym, bezprzetargowym trybie. Pierwszenstwo to
aktualizuje sie w momencie przeznaczenia nieruchomosci do sprzedazy przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych, a warunkiem skorzystania z pierwszenstwa jest wyrazenie zgody na nabycie tej
nieruchomosci po cenie okreslonej w zawiadomieniu o sprzedazy (art. 29 ust. 1d UGNRSP). Dopiero
woéwczas, gdy nieruchomosci nie zostang sprzedane wskutek skorzystania przez uprawniony podmiot
z przystugujagcemu mu pierwszenstwa, podlegajg one sprzedazy w trybie publicznego przetargu (art.
29 ust. 2-3 UGNRSP).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — ktdrego stanowisko w przedmiotowe] sprawie jest
szczegdlnie istotne — zastrzezenie pierwszenstwa na rzecz bylych witascicieli i ich spadkobiercéw
wyraza ustawodawcze tendencje reprywatyzacyjne i znajduje uzasadnienie w konstytucyjnych
zasadach sprawiedliwosci spotecznej i poszanowania wartosci bliskich demokratycznemu panstwu
prawnemuG. Zasada pierwszenstwa ma przy tym nie mniejsze znaczenie niz zasada przetargu, stuzy
bowiem ,ochronie stusznych interesow o0sdb, ktorych dawniej pozbawiono ich praw do
nieruchomosci; [a] poszanowanie wtasnosci wymaga, aby te osoby byty brane pod uwage w pierwszej
kolejnosci jako potencjalni nabywcy w sytuacji, w ktérej nieruchomosé jest przeznaczona do zbycia”’.

® Uchwata TK z dnia 18 czerwca 1996 r., sygn. akt W 19/95
" Tamze.
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5.3. Analiza zgodnosci art. 21 pkt 6 lit. a Ustawy z art. 2 Konstytucji RP

5.3.1. Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zasady te implikujg koniecznosé
zrobwnowazenia ,,stusznego lub inaczej sprawiedliwego wywaZania interesu ogétu (dobra wspdlnego) i
intereséw jednostki"®. Zmiana polegajagca na arbitralnym pozbawieniu bytych wtascicieli
nieruchomosci i ich spadkobiercow prawa pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci z Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa rodzi watpliwosci konstytucyjne. Po pierwsze — zasada
pierwszenstwa wskazanych podmiotéw nie pozostaje w kolizji z interesem publicznym.
Pierwszenstwo uprawnia jedynie do wykupu nieruchomosci wedtug ich aktualnej wartosci, i to
wytacznie w sytuacji, gdy zostaja one przeznaczone do zbycia jako zbedne w zasobach publicznych.
Po drugie — uprzywilejowanie tej grupy podmiotéow jest uzasadnione doznanym uszczerbkiem
majatkowym spowodowanym przez dziatalnos¢ wywitaszczeniowg i nacjonalizacyjng panistwa w
minionym okresie. Uprawnienie w postaci pierwszenstwa ma wiec raczej charakter moralnego, a nie
materialnego zadoé¢uczynienia®. Nie stanowi wszak roszczenia o zwrot wywtaszczonej
nieruchomosci, a jedynie pierwszenstwo w jej nabyciu — i to po cenie uwzgledniajgcej aktualng
warto$é. Zdaniem Trybunatu ,trudno uznac te preferencje finansowq dla bytych wtascicieli za zbyt

710

daleko idgcq”™, zwtaszcza, ze dotyczy ona o0séb, ktérym wywtaszczonych nieruchomosci nie udato sie

wczesniej odzyskac w inny sposéb.

Watpliwosci konstytucyjne dotyczgce analizowanego rozwigzania sg tym bardziej wyrazne na tle
wyrazonej w Preambule Konstytucji RP negatywnej oceny okresu rzagdéw komunistycznych, gdzie
mowa o ,gorzkich doswiadczeniach z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty w
naszej Ojczyznie tamane”. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego ,niezaleznie od tego,
ze cele i tresci tych wspodtczesnych regulacji prawnych sq zréznicowane, ich wspdlnym mianownikiem
aksjologicznym jest niewgtpliwie dezaprobata dla owych metod i praktyk". Pozbawienie bytych
wtascicieli nieruchomosci i ich spadkobiercéow surogatu stusznego odszkodowania, jakim jest prawo
pierwszenstwa z art. 29 ust. 1 pkt 1 UGNRSP, nalezy uznaé za dziatanie sprzeczne z preferowanym
przez ustrojodawce kierunkiem stanowienia prawa w demokratycznym panfstwie prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

5.3.2. Zasada ochrony praw nabytych i interesow w toku, zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,prawodawca moze nowelizowac

prawo, takze na niekorzys¢ obywateli, jezeli odbywa sie to w zgodzie z Konstytucjg”**

. Konstytucyjny
standard ochrony praw nabytych wyznacza zasada zaufania obywatela do panfstwa i stanowionego

przez nie prawa, ktéra ,nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie interesow w toku, a

8 Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98
® Uchwata TK z dnia 18 czerwca 1996 r., sygn. akt W 19/95

n Wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99
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zwlaszcza nalezytq realizacje uprawnieri nabytych na podstawie poprzednich przepisow”™.

Prawodawca powinien umozliwi¢ zainteresowanym podmiotom dostosowanie sie do nowych
okolicznosci i wunika¢ rozwigzan zaskakujgcych obywatela unormowaniami niekorzystnie
zmieniajgcymi jego sytuacje. Zasady te odnoszg sie ,w rownej mierze do praw podmiotowych juz
nabytych, jak i do zgodnego z prawem oczekiwania ich nabycia przez spetnienie okreslonych w

ustawie warunkéw”*?

, ochrong konstytucyjng przewidziang dla praw nabytych objete sg zatem
rowniez tzw. ekspektatywy maksymalnie uksztattowane, czyli sytuacje prawne lub stany faktyczne, w
ktorych wprawdzie nie doszto jeszcze do nabycia prawa, ale spetnione zostaty wszystkie zasadnicze

przestanki warunkujgce jego nabycie.

Uprawnienie bytych wtascicieli nieruchomosci i ich spadkobiercow wynikajgce z art. 29 ust. 1 pkt 1
UGNRSP nalezy uznac za rodzaj ekspektatywy, ktdra w wielu przypadkach zyskata ponadto walor
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej. Za takg kwalifikacja przemawia orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym jezeli ustawa okresla warunki, po ktérych ziszczeniu osoby, ktére
te warunki spetnity mogg zasadnie i racjonalnie oczekiwaé okre$lonego skutku'. Niewatpliwie jest
tak w przypadku pierwszenstwa z art. 29 ust. 1 pkt 1 UGNRSP — w razie jego zaktualizowania sie,
wskutek przeznaczenia danej nieruchomosci do zbycia przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, jedynie
od oswiadczenia uprawnionego podmiotu zalezy, czy dojdzie do nabycia prawa wtasnosci, a wiec do
uksztattowania petnego prawa podmiotowego. Potrzeba ochrony ekspektatyw nabycia prawa
wtasnosci w ramach zasady praw nabytych jest przy tym szczegdlnie uzasadniona ze wzgledu na
specjalny status i ochrone prawa wfasnosci zagwarantowane w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji RP™.

Przewidziana w art. 21 pkt 6 lit. a Ustawy derogacja w zakresie dotyczagcym maksymalnie
uksztattowanych ekspektatyw nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnej przez bytych wiascicieli
nieruchomosci i ich spadkobiercow nie znajduje uzasadnienia w zadnych konkurencyjnych
wartosciach konstytucyjnych, ktérych realizacja nie bytaby mozliwa w inny sposdb. Zaréwno z
uzasadnienia Projektu ustawy, jak i z przebiegu prac parlamentarnych nie wynika przy tym, jakimi
wzgledami konstytucyjnymi motywowane byto to ograniczenie.

Ustawodawca nie podjat rowniez dziatan zmierzajagcych do zapewnienia zainteresowanym
jednostkom warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji. Zgodnie z art. 26 Ustawa wchodzi w
zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Brak jednak przepisdw przejsciowych odnoszgcych sie do wszczetych
i niezakonczonych postepowan o nabycie nieruchomosci wskutek skorzystania z pierwszenstwa przez
osoby uprawnione na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 UGNRSP. Brak ten przesgdza o bezposredniej
skutecznosci nowej regulacji. Biorgc pod uwage, ze im dtuzsza perspektywa czasowa podejmowanych
dziatan, tym $cislejszego respektowania wymaga zasada ochrony praw nabytych i intereséw w toku®®,
takie uksztattowanie regulacji intertemporalnej nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP.

2 Wyrok TK z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt P 31/10
B Orzeczenie TK z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95
" Wyrok TK z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt P 31/10

1 Wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00
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5.4. Analiza zgodnosci art. 21 pkt 6 lit. a Ustawy z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz
prawa dziedziczenia. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przez ,inne prawa podmiotowe” nalezy
rozumie¢ ,jeden z rodzajow praw podmiotowych (w cywilistycznym rozumieniu tego pojecia),
wydzielony wedtug kryterium bezposredniego uwarunkowania interesem ekonomicznym podmiotu
uprawnionego”"’. Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji RP niewatpliwie odnosi sie wiec do prawa
pierwszenstwa, o ktdorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 UGNRSP, zwtaszcza, ze ,za istniejgce prawo
majgtkowe w orzecznictwie TK uznaje sie takze maksymalnie uksztattowang ekspektatywe nabycia

wtasnosci, w tym. np. nabycia nieruchomosci”*®.

Przepis art. 21 pkt 6 lit. a Ustawy pozbawia bytych wtascicieli nieruchomosci i ich spadkobiercow
prawa majatkowego w postaci ekspektatywy nabycia wtasnosci, czynigc to z naruszeniem art. 64 ust.
1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Regulacja ta ma bowiem charakter arbitralny, nieuzasadniony
koniecznoscig zabezpieczenia innych wartosci konstytucyjnych i niekonieczny dla osiggniecia celu
Ustawy, jakim jest ,,poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych, przeciwdziatanie nadmiernej
koncentracji nieruchomosci rolnych oraz zapewnienie prowadzenia gospodarstw rolnych przez osoby
o odpowiednich kwalifikacjach”. Dokonane w ten sposdb ograniczenie jest poza tym
nieproporcjonalnie ucigzliwe w stosunku do zatozonych celéw i jedynie pogtebia — i tak watpliwy z
punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej — rozktad ciezaréw pomiedzy wywtaszczonych
wtascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercéw oraz interes publiczny.

5.5. Analiza zgodnosci art. 21 pkt 6 lit. a Ustawy z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji RP

Istotg regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest zapewnienie, ze ochrona wtasnosci i innych praw
majatkowych nie bedzie réznicowana ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa. Nie tylko
nawigzuje on do zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP, ale tez daje wyraz ogdlnemu
stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlegac¢ ochronie prawnej. Uchylenie art. 29
ust. 1 pkt 1 UGNRSP wskutek wejscia w zycie art. 21 pkt 6 lit. a Ustawy wywofa stan
nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Prawo pierwszenstwa
nabycia nieruchomosci przez bytych wiascicieli lub ich spadkobiercéw przewiduje bowiem réwniez
art. 34 ust. 1 pkt 2 UGN. Zgodnie z tym przepisem w przypadku zbywania nieruchomosci osobom
fizycznym i prawnym pierwszenstwo w ich nabyciu przystuguje osobie, ktdra jest poprzednim
witascicielem zbywanej nieruchomosci pozbawionym prawa witasnosci tej nieruchomosci przed dniem
5 grudnia 1990 r. albo jego spadkobiercq, jezeli ztozy wniosek o nabycie przed uptywem terminu
okreslonego w wykazie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 UGN.

Pozbawienie bytych wtascicieli nieruchomosci i ich spadkobiercdw pierwszenstwa nabycia
nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa bedzie skutkowato
zréznicowaniem zakresu ochrony przystugujgcych im praw majgtkowych w stosunku do wtascicieli
spetniajgcych przestanki z art. 34 ust. 1 pkt 2 UGN. Obie kategorie podmiotéw tgczy bowiem wspdlna

v Wyrok TK z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 42/08

85, Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych [w:] Realizacja i ochrona
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, pod red. Mariusza Jabtonskiego,
Wroctaw 2014
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cecha relewantna, jakg jest status bytego wiasciciela (lub jego spadkobiercy) wywtaszczonych
nieruchomosci i przystugujacy z tego tytutu surogat stusznego odszkodowania. Zréznicowanie to nie
ma przy tym charakteru relewantnego, nie jest proporcjonalne i nie pozostaje w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie
podmiotéw podobnych. Ani wzgledy struktury obszarowej gospodarstw rolnych, ani przeciwdziatanie
nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych, ani konieczno$¢ zapewnienia prowadzenia
gospodarstw rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach nie stanowig argumentéw, ktére w
Swietle konstytucyjnej zasady rownosci i réwnej ochrony praw majgtkowych uzasadniatyby
odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych. Uzasadnienia takiego nie
stanowi rowniez fakt, ze w przypadku UGNRSP chodzi o nieruchomosci wchodzgce w sktad Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a w przypadku UGN — o nieruchomosci bedgce wtasnoscig Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. W obu przypadkach mamy do czynienia z
ekspektatywg prawa do nieruchomosci bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa — w obu przypadkach
decydujace znaczenie ma fakt uprzedniego wywtaszczenia wtasnosci nieruchomosci na rzecz panstwa
oraz posiadany przez zainteresowanych status bytych wiascicieli tych nieruchomosci lub ich
spadkobiercow. Analogiczny jest takie tryb realizacji przystugujgcego im pierwszenstwa i jego
kwalifikacja jako ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej. Z tego wzgledu art. 21 pkt 6 lit. a budzi
istotne watpliwosci co do zgodnosci z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji RP.

Opinia prawna zostata opracowana we wspédtpracy z A. Hlebickg - J6zefowicz, Associate DZP.

dr Tomasz Zalasinski

Radca prawny
Counsel DZP
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