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Reprywatyzacja
w il RP

Dawni wtasciciele czekaja na przywrdcenie
praw niestusznie odebranych



enat w uchwale ,,O ciaglosci prawne;
. O miedzy I a Il Rzeczypospolitg Pol-
LD " ska” z dnia 16 kwietnia 1998 roku
W stwierdzil miedzy innymi, ze akty.
normatywne stanowione przez niesuwerennego
prawodawce w latach 1944-1989 pozbawione sa
mocy prawnej, jeSli godzily w suwerenny byt
panstwa polskiego lub sa sprzeczne z zasadami
prawa uznawanymi przez narody cywilizowane,
znajdujacymi swoj wyraz w Powszechnej De-
klaracyi Praw Czlowieka.

Dotyczy to w szczeg6lnosci aktow normatyw-
nych naruszajacych podstawowe prawa i wolnosci
obywatelskie. Zaliczy¢ do nich nalezy akty po-
Zbawlajace obywatelstwa polskiego, czyniace z
prawa karnego narzedzie przesladowania ludzi
walczacych o niepodlegltos¢ lub rdzniacych sic
przekonaniami Swiatopogladowymi, a takze akty,
na ktorych podstawie dokonano niesprawiedli-
Wwego pozbawienia wlasnosci.

- NiewaznoS¢ wspomnianych aktéw normatyw-

—nychrangi ustawowej wymaga stwierdzenia usia-
WOWEgO, a irmych aktoOw normatywnych — decyzji
Masawych organow wiadzy panstwmvej ZapewniC
rownoczesnie nalezy przywrocenie praw niesfusznie
odebranych oraz ochron¢ praw nabytych, na
podstawie uznanych za niewazne aktéw norma-
tywnych, chyba ze nabycie bylo niegodziwe (Mo-
nitor Polski nr 12 z 29 kwietnia 1998 r.).




Bony dla ograbionych

Uchwalona 7 marca 2001 roku, z przejetej przez
rzad inicjatywy Senatu, ustawa o reprywatyzacji
przewidywala tam, gdzie niemozliwe jest przy-
wrocenie praw nieslusznie odebranych w naturze,
uzyskanie tzw. Swiadczen reprywatyzacyjnych,
zwanych bonami, o wartosci 50 procent utraco-
nych nieruchomosci, wedlug cen z dnia wejscia
W Zycle ustawy, a stanu z dnia utraty wiasnosci.

Ustawa zakreSlita katalog wiasnoSci dost¢pnych

do nabycia za bony prowadzony przez Agencje

Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

- Zastrzezono przy tym, ze w przypadku Smierci
osoby uprawnionej prawa wynikajace z ustawy
przechodza na spadkobiercow na mocy polskiego
prawa spadkowego, z wylaczeniem spadkobier-
cOw testamentowych, ktorzy nie naleza do kregu
spadkobiercow ustawowych.

Ustawa rzadowa, uwzgledniajac czeSciowo
poprawki Senatu, pomin¢la szereg istotnych
rozwigzan proponowanych w pierwotnej ini-
cjatywie legislacyynej Senatu. Mimo to spotkala
si¢ zwetem prezydenta Aleksandra Kwasniew-
skiego, ktory powolal si¢ na sprzecznoS¢ ustawy
z konstytucyynymi zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, a takze z zasadami spra-
wiedliwoSci spoleczne), rownosci wobec prawa,
ochrony prawa wiasnosci 1 dziedziczenia. W
uzasadnieniu powolal si¢ na koszty ograniczone;
reprywatyzacji jako nadmiernego obcigzenia
finansOow publicznych, oceniajac zwrot w naturze
za nieuzasadniony, bowiem znaczna cz€SC
mienia znacjonalizowanego 1 bedacego wilas-



noScig Skarbu Panstwa zostala juz w latach
1989-2000 w rozny sposob rozdysponowana.
Przy czym rozdysponowanie to mialo i ma
rozny charakter: ,,W tej sytuacji ewentualna
reprywatyzacja w naturze naruszalaby konsty-
tucyjne prawa wiasnosci i niweczytaby ochrone
aktualnych wiascicieli”.

Weto Kwasniewskiego -
‘Wedlug prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego,
ograniczenie krggu sukcesorOw w ustawie rep-
rywatyzacyjne) do spadkobiercow ustawowych,
a nadto osob legitymujacych si¢ posiadaniem
obywatelstwa polskiego w dniu 31 grudnia 1999
roku mialo godzi¢ w réwnos¢ i sprawiedliwosé
spoleczng w zakresie konstytucyjnej zasady
ochrony wlasnosci i1 prawa dziedziczenia.

Po skutecznym zawetowaniu ustawy repry-
watyzacyjnej przez prezydenta Kwasniewskiego

—w wyniku indywidualnej skargi konstytucyjne;
— zajal stanowisko Trybunal Konstytucyjny.



— Orzeczenie TK z 28 listopada 2001 roku (SK
5/01) umorzylo post¢powanie w przedmiocie
wnioskowanego stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjag wywlaszczefi dokonanych przez
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego w
1944 roku. Podstawg odmowy merytorycznego
rozpoznania skargi przez TK bylo przyjecie, ze
wywlaszczeniowy dekret PKWN z 6 wrzeSnia
1944 roku wyczerpal swoja moc prawng wraz z
przejeciem przez panstwo okreSlonych w nim
nieruchomosci rolnych, a pozniej, jako akt jed-
‘norazowy, nie byl juz stosowany i tym samym
utracil moc obowiazujaca.

Dekret PKWN w mocy

Byla to konstrukcja sprzeczna ze stanowiskiem
tegoz TK, w mysl ktorego: ,,przepis obowigzuje
w systemie prawa, dopOki na jego podstawie sa
lub mogg byC podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa, za$ utrata mocy obowiazujacej,
jako przesianka umorzenia post¢powania przez
TK, nastepuje dopiero wowczas, gdy przepis
ten nie moze byC stosowany dla jakiejkolwiek
sytuacji faktycznej...” (wyrok z 31 stycznia
2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2000, s. 57).

Trybunal Konstytucyjny wyeliminowat tez za-
stosowanie art. 39 ust. 3 ustawy o TK dopuszczajacy
orzekanie o akcie normatywnym, ktory utracit
moc obowigzujacy, jezeli wydanie orzeczenia
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wol-
noscl 1 praw, jednoczesnie potwierdzt mterpretacie
1 wykladni¢ zaskarzonego przepisu dekretowego,
stwierdzajaca, ze: ,,dekret PKWN z 6 wrzesnia
1946 1. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej nie
tylko jednak dokonywat zmian w strukturze wias-
nosci rolnej, lecz poprzez zakres 1 sposdb jej
przeprowadzenia niszczyl polskie ziemianstwo
jako grupe spoleczng |...]. W owczesnych wa-
runkach byl jednym z wielu dzialan zmierzajacych
do oslabienia zdolnosci oporu: spoleczenstwa
wobec narzuconego systemu politycznego [...]”.



Tym samym TK uchylif si¢ od oceny
konstytucyjnosci zaskarzonego dekretu
PKWN.

Czterech sedziow ze skladu orzeczni-
czego TK w zdamach odr¢bnych uznalo,
iz nadal istniejg podstawy do meryto-
rycznego rozstrzygni¢cia w sprawie.
Jeden z nich stwierdzil expressis verbis:
~,PIZyjete w postanowieniu rozwigzanie
prowadzi faktycznie do posredniej legi-
tymizacji zaroOwno PKWN, jak i1 kwes-
tionowanego przepisu dekretu”. -

- Prokurator generalny uznal w tym
postepowaniu przed TK, ze dokonane
po II wojnie sSwiatowe) dekretowe wy- |
wlaszczema nie spelmiajg przeslanki uzys-
kania z tego tytulu slusznego odszko-
dowania wymaganego przez art. 21 ust. 2
Konstytucji. Tym niemniej uznal, ze ak-
tualne stwierdzenie naruszenia konsty-
tucyjnych zasad ochrony wiasnosci do-
konanymi ww. wywlaszczeniami —wobec
juz 1stniejacych zaszloSci — naruszyloby
bezpieczenstwo prawne 1 zaufanie do
prawa, a weryfikacja prawa wlasnosci
nie moze siggaC wstecz. Taka okazala
si¢ sprawiedliwoSC spoleczna 1 prawo-

rz3dnoS¢ 111 RP. |

1
Konstytucyjna ochrona prawa wlas-

nosci i dziedziczenia w III RP ograniczyla
siec tym samym do uwlaszczonych na |
majatku narodowym przed i po trans- |
tormacj ustrojowej 1989 roku elit PRL l
1 okragltostolowych profitentow. W ten |
sposob ,,gruba kreska” przypieczetowata |
ciagloSC nie tyle z II RP, co z PRL.



'ﬂdrzuclc gruba kresk@
Aktualnie po anulowaniu w ustawie o
ochronie ziemi surogatu praw 0sob po- |
zbawionych nieslusznie wiasnosci poprzez
odebranie im prawa pierwokupu ofero-
wanej przez Agencje Wiasnosci Rolnej |
Skarbu Panstwa do sprzedazy powszech- |
nej ich dawnej wlasnoSci powstaje uza-
sadnione pytanie, czy system prawny 111
RP zachowuje cechg praworzqdnego
panstwa prawnego?

Wydaja si¢ celowe w Senacie, ktory
inicjowal reprywatyzacyjne prace legi-
slacyjnie, proby ponowienia projektow
rozwiazan, ktore choCby w mimimalnym
stopniu realizujg priorytet przywrocenia |
praw niestusznie odebranych, zanim bg-
dzie miala zastosowanie zasada ochrony |
praw pozniej nabytych do tego samego |
przedmiotu wiasnosci.

Wobec uchwalenia ustaw: 0 podwdj- |
nym obywatelstwie, nowelizacji ustaw o
repatriacji 1 Karcie Polaka, wydaje si¢
celowe co najmnie) rozwazenie micjatywy
legislacyjnej, aby osoby, ktore utracily
wiasnosci nieruchomosci po dniu 1 wrzes-
nia 1939 roku na obszarach wschodnich
Rzeczypospolite) Polskiej, wiaczonych
po Il wojnie Swiatowej w sklad terytorium
ZSRS, a ktore w dniu 1 wrzeSnia 1939
roku posiadaly obywatelstwo polskie 1
opuscily terytoria bylego ZSRS — uzys-
kaly, chocby w ograniczonym zakresie,
bony reprywatyzacyjne na mienie bedace
w zasobach Agencp Wiasnosci Rolne]
Skarbu Panstwa. e




